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KORKU SINEMASI,
IKI METIN, BiR KARSILASTIRMA

Serta¢c Koyuncu

Bu metin karsilastirmasi, Horror And The Monstrous-Feminine: An Imaginary
Abjection (Creed, 1986) ile Her Body, Himself: Gender In The Slasher Film (Clover,
1987) metinleri tizerinden ilerleyerek, korku sinemasimnin karakterizasyonu
tizerinde durmayi, tire oOzgii kodlamalarin dogasim1 ortaya koymay:
amaclamaktadir.

Iki metin arasinda zaman dizinsel olarak 6énde gelen Barbara Creed’in Horror
and the Monstrous-Feminine: An Imaginary Abjection metni, tamamen Julia
Kristeva'nin 1980 tarihli Powers of Horror (Korkunun Giigleri) metni tizerinden
ilerler. Kristeva, abjection (kaynak metnin cevirisinde igrenglik olarak, Richard
Kearney'in Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar metninin c¢evirisinde mecis olarak
Tirkgelestirilmigtir) formlar1 olarak Paganizm, Yahudilik ve Hiristiyanlik
tabularini ve kirlilik-arinma rittiellerini ele alir. Dini anlamda igrenilen ortaklar:
cinsel ahlaksizlik ve sapkinlik, fiziksel deformasyon, ¢lirime ve o6lim, insan
kurban etme, cinayet, ceset, bedensel artiklar, ensest ve feminen beden olarak
ifade eder. Creed ise tiim bunlarin korku filmlerinin tamaminda goriiniir
olduklarini, bu tiir filmlerin abjection’in etkileyici ve bastan ¢ikarici gériinimiint
insa ettigini ve bununla yiizlestigini iddia eder.

Kristeva'ya gore abject, sembolik diizene ve paternal (babaya ait) yasaya uyum
saglayan Oznelligin insasinda vazgecilmezdir. Ciinkii bir yandan hayat1 tehdit
ederken, Ote yandan onu tanimlar ve 6znenin sembolik diizen ile iligkisinde
kendine uygun yeri edinmesini saglar. Simgesel diizen iginde igren¢ (abject)
olarak tanimlanan gey, insan 6znesini 1) sinir kavramu ile (the border) ve 2) anne-
gocuk bag ile iligkisine gore yapilandirir. Kristeva abject’in maternal (anaya ait)

otoriteye ait alanda bulundugunu ve paternal yasay: tehdit ettigini iddia eder.
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Ona gore anaya ait beden gelisen arzularin alanidir ve ¢ocugun simgesel diizene
adim atmasi i¢in annenin kendisinin abject hale gelmesi gerekir. Digkilamanin,
adet gormenin, hi¢bir bedensel salginin igren¢ olarak tanimlanmadigi maternal
evrende bebek ve anne arasindaki bag utanmanin olmadigi bir evrene aittir.
Paternal diizen ise igrencligi, dolayisiyla utan¢ duygusunu tanimlayarak evrenini
insa eder.

Creed, Kristeva’nin edebiyat analizlerine wuyguladigi bu psikanalitik
perspektifin korku filmleri ile bagdastigi noktalar ortaya ¢ikarir. Buna gore:

1) Korku filmleri igrencligin isleyisi acisindan hem sapkinliktan zevk alma hem
de igreng¢ olami ortaya ¢ikarma ve onu defetme arzusunu igerir. Bu konuda
izleyicilerin korku filmi izleme deneyimlerini ve bu filmler hakkinda sarf ettikleri
bir ciimleyi isaret eder: “It scared the shit out of me!” (“Odiim bokuma karist1!”
seklinde Tirkgelestirilebilir. Bu, igren¢ olanin korkun¢ olanla iliskisini ve bu
deneyimden alinan zevkin heyecanla disavurumunu igeren bir 6rnek ciimledir.)

2) Korku anlatilar1 Kristeva'nin abject’i 6zneden ayiran simir kavraminin
gorinir oldugu ikilikleri igerir: insan- yaratik, normal-dogatstii, normal cinsel
arzu-anormal cinsel arzu, uygun cinsel roller-uygunsuz cinsel roller gibi... Creed
son olarak Kristeva'nin teorisi ile korku sinemasinin baglantisini kurar ki:
Monstrous-feminine (Canavarsi-feminen).

3) Korku filmleri de anaya ait (maternal) figlirii abject olarak yapilandirir.
Carrie (Brian de Palma, 1976) ve The Exorcist (William Friedkin, 1973)
filmlerindeki adet gorme metaforunu isaret eden yazar, erginlie gecisin ve
maternal olana adim atisin bu filmlerde igreng olarak yapilandigini vurgular. Ona
gore korku sinemasi, esasen sembolik diizeni tehdit eden her seyin, 6zellikle de
annenin ve onun evreninin ifade ettiklerinin elekten gecirildigi ve sembolik
yapilanmanin derinliklerinde arindirildigi modern bir arinma ritielidir.

Ikinci metin olan Carol J. Clover'in Her Body, Himself: Gender in the Slasher
Film, eglence arayan bir grup geng kiz ve erkegin bir seri katil tarafindan tek tek
oldirialdagt anlati yapisini tekrar eden bir film furyas: olan slasher filmlerini
odak alir. Bu filmlerde herkes oldiiriildiigiinde daima geriye bir kiz kalir ve bu kiz
seri katille son bir savasa girerek onu maglup eder. Halloween (John Carpenter,
1978) ile basladig1 kabul edilen bu furya Friday the 13th (Sean S. Cunningham,
1980), A Nightmare on Elm Street (Wes Craven, 1984), The Texas Chain Saw
Massacre (Tobe Hooper, 1974), Scream (Wes Craven, 1996), I Know What
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You Did Last Summer (Jim Gillespie, 1997) gibi filmlerle izleyici kitlelerini
kendine ¢ekmeye devam etmistir. Cogu film elestirmenine gore zor durumda,
yart ¢iplak, geng ve giizel kadinlar1 vahsi bigimlerde dldirilirken gosteren bu
filmler, cinayet sekanslarin1 POV (Point of View / Bakis A¢is1) planlariyla ¢ekerek,
¢ogunlukla erkek olan izleyicileri katille 6zdeglesmeye ve bundan zevk almaya
zorlarlar. Ancak Clover bu yaklagimlar reddeder. Final Kiz1 (Final Girl) dedigi
sona kalan kizin, filmin sonuna dogru maskulen bir hale biirtindiigiinii ve bu
sekilde slasher alttiiriiniin, 1) klasik anlatida kendilerini kurtarma giiciine sahip
erkeklerin yerine kadin formunu getirdigini, 2) geleneksel filmlerin izleyiciye
sunduklar1 erkek bakisini (male gaze) -en azindan finalde- kadinin bakigina
cevirdigini, 3) Western anlati formunun epik yasalarini kiracak sekilde, final
kizin1 sembolik olarak falliklestirerek korku 6gesine doniisen fallus eksikligini
kadin tizerinden giderdigini iddia eder.

Bahsi gegen ilk metin (Creed) arzu, igrenclik ve cinsellik tizerinden, daha ¢ok
psikanalitik bir okuma yaparken, ikinci metin (Clover) seyircilik, 6zdeglesme,
maskulen ve feminen kavramlar tizerinden slasher filmlerinin sinematik aygiti
dontstirdiigii noktalara odaklanir. Klasik bakis teorilerinde Laura Mulvey ve
Mary Ann Doane gibi arastirmacilarin iddia ettigi, kadin karakterin sorgulayan
aktif bakisa sahip olusunun (active investigating gaze) ancak kendi
cezalandirilmasi ile eszamanli olusabildigidir. Ancak Clover, slasher filmlerinin
anlat1 yapilarinda erkek bakisinin kadin bakisina doniistiigii bir ivme oldugunu
ifade eder. Ona gore bu filmlerde erkek ya da kadin izleyicinin 6zdesligi
crossgender’dir. Erkek izleyicinin erkek katille 6zdeslestigi baslangictaki hal,
filmin ikinci yarisinda Final Kizi'min varligiyla kadinla 6zdeslesmeye doniisiir.
Clover’a gore Final Kizi, oedipal durumlarin erkek vekilidir, homo-erotik bir
dublordiir; erkek izleyiciler onu kendi sadomazosist fantezilerinin bir araci olarak
kullanir. Final Kizi, katilin kolunu keserek, onun gogsiinde bicakla bir delik
acarak, hatta cinsel organini keserek fallus eksikligini (phallic lack) kapatacak
giice sahip olur. Onun elindeki bigak, balta, dikis ignesi ve nice alet, anlatidaki
fallik eksikligi kendince yontemlerle giderebilmesi i¢in araglardir.

Clover icin kadin ya da erkek izleyici 6zdeslesmesi herhangi bir fark
yaratmaksizin gegerli olan sey: 1) Final Kizi'nin igskence edici tecriibelere maruz
kaldig1 ve 2) aslen ve aktif olarak antagonisti yok edip kendini kurtardigidir. Bu

durum, slasher alttiiriinde klasik filmlere oranla biyolojik cinsiyet ve toplumsal
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cinsiyet arasinda diizensiz kombinasyonlar yapildigini ve yine bu iki kategoride
anlamsal gevsemelerin olustugunu ifade eder. Ve bunlar Clover’a gore slasher
filmlerin, izleyiciyi kadin ile 6zdeslesmeye davet eden ilk genre oldugunu
kanitlar.

Clover''n metnindeki elestirel yaklasim Kristeva’da bulunmaz. Creed,
Kristeva'nin teorisinin ataerkil kiltiiriin temsillerine hicbir elestiri getirmedigini
ifade eder ve bu teoride toplumsal cinsiyet acisindan pek cok sorunun cevapsiz
birakildiginin altini ¢izer. Kristeva'nin abject olan ile iligskilendirdigi maternal
perspektifte kadinlar, adet gorme rittiellerinin kendilerine gayet negatif sekilde
yansidigr goz Oniine alinirsa, bu arinma / kirlenme rittelleri ile nasil iligki
kurarlar? Belirli kiilttirel gruplardaki kadinlar, kendi dogurganlik fonksiyonlarini
abject olarak yapilandiran tabular i¢inde kendilerini nasil goriirler? Kadinin abject
oldugu sosyal vyapilanmaya niifuz etmek mimkin miadiar? Yoksa bu
degistirilemez midir? Toplumsalin devamliligi kadinin igrenclestirilmesine
(abjection) siki sikiya bagli midir? Creed bu sorularin havada birakildiginin altini
cizdikten sonra, Kristevanin korku filmlerinde kadinin konumuna
uyarlanabilecek c¢ok etkili bir hipotez sundugunu ve arastirmacilara yeni kapilar
acabilmek icin bu metnin bir baslangi¢c noktasi olabilecegini soyler. Dolayisiyla iki
metin de toplumsal cinsiyet arastirmalari ¢ergevesinde kadinin konumunun
korku filmlerindeki aktif mevcudiyetinin altini ¢izer.

Uzerinde uzun uzadiya durulmamis olsa da iki metnin de sadomazosizm
kavramina dikkat ¢ektiginin altin1 ¢izmek gerekir. Kristeva, abject ve abjection
“benim (my) cankurtaranlarim” olarak tanimlar. “Oznenin, abjecti dislamasi
sarttir’. Abject, ‘ben’in (I) katlandig1 bir ac1 ¢ekistir, muhtesem ve harap edicidir
(Kristeva buna, ¢ocukken siitiin tstiindeki tabakadan nefret edisini, ancak
ailesinin onu tabakay1 yutmaya zorlamasini 6rnek gosterir). Ancak eger I’ onu
kabullenirse, ‘me’ imha olur -‘ben’ onu kabullenirsem, ‘beni’ imha eder.!
Dolayisiyla abject ve abjection benim (my) cankurtaranlarimdir (Stitiin Gstiindeki
tabaka midemi kaldirir, ondan igrenirim ve icime girdigi anda kusarim). Simgesel
diizen (paternal law [paternal yasa]) babamin hesabina, benim igren¢ olani ayirt

etmemi saglar. I’ bunu babanin hesabina depozit eder, onu hayal edebilmek

1 (ben) egoyu ve ozneyi temsil eder, ‘me/my’ (beni/bana) ise egonun nesnel (objective)
durumunu temsil eder.
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adina ona katlanir. Bu, Lacan’in sapkinhigin yeniden kavramsallastirilmasi
tzerine olan Critique of Sadomasochism metninde “pére-version” dedigi seye
kargilik gelir; buna gore sadomazosizm yasanin bedeni degildir (Body of Law).?

Sanildiginin aksine babaya yonelme (turning towards father), jouissance ve
zevk icinde olan bedenleri tanimlamamiza olanak verir. Babaya yoOnelme,
islerlikte olan yasanin bedenini (Body of Law) asan potansiyel bir etigin temelini
olusturur. Burada abject olani tanimlayan paternal evrene doniise, utancin
kaynagina bakisa, sadomazosizmin potansiyeline vurgu yapilmaktadir. Buna
benzer bir sekilde Clover da Kaja Silverman’dan bir alint1 yaparak slasher
izleyicisinin sadomazosistik konumuna deginir. Bu filmlerde ac1 ¢eken kadin
karakterleri izleyerek sadistik bir zevk aldigi soylenebilecek erkek izleyici,
maskulen tavirli ama kadin formundaki Final Kizi ile 6zdeslestigi anda,
karakterin basina gelenlerden mazosistik bir zevk alir hale gelecektir.
Silverman’a gore ise dikkatlerin tizerinde oldugu kisi her daim kurbandir -pasif
pozisyonda bulunan figlirdiir- ve (erkek kadin fark etmeden) bu 6znenin zapt
edilmesiyle izleyici zevkinin yinelemesini deneyimler. “Sadistik bir bakis agisinin
biiylisii yalnizca ortaya ¢ikan mazosistik Oykiiyli izlemek igin en iyi bakig
noktasin1 sunmasindan kaynaklanir.” Bu durumda iki metine gore de korku
filmleri -6zel anlamda da slasher filmleri- 6zdeslesme ac¢isindan sadomazosist
gidiilerin gidiklandig: bir izleme deneyimi sunmaktadirlar.

Son olarak, iki metin arasindaki 6nemli ortakliklardan en dikkate degeri olan
anne-ogul iligkisi vurgusuna bakilabilir. Clover kisinin cinsel anlamda otonomi
kazanmasi adina ailesini tekrar tekrar 6ldiirmesi gerekliliginin, katili erksiz kilan
temel sebep oldugunu vurgular. Bunun -tiim zihni faaliyetin belli bir nesne
tizerinde yogunlasmasi anlamina gelen- cathexis oldugunu soyler; bu durumda
cathexis, katilin 6fke ve kosulsuz baglilik gosterdigi ailesidir. Final Kiz1 ise giin
isiginin altinda elinde bigagiyla durdugunda, yetiskinlerin diinyasina ulagmay1
basarmis olur. Final Kiz1 bir zamanlar katilin oldugu haldedir; eger kaybederse,
katilin 6z-cinselligi adina verdigi savasta kaybetmis haliyle bir olacaktir. Texas
Chasinsaw Massacre II'de Leatherface’in gaddar babasi “Bir segme sansin var
oglum,” der, “seks ya da testere; seksin ne oldugu hi¢ belli olmaz, ama testere—

testere ailedir.” Final Kizi, katilin deneyip de basaramadigi ebeveyn o6ldiirmeyi,

2 Lacan’in sadomazosizm tanimi, Frankfurt Okulu’nun sadomazosizm tanimindan—“kendilerini
isteyerek sadistik kontroliin 6znesi haline getiren kitleler’den farklidur.
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katilin vekili olarak basarir. Creed de anne ve cocuk arasindaki bagdan
bahsederken annenin, ¢ocugun kendi alanindan ¢ikip simgesel diizene girmesi
yolunda abject oldugu noktasina vurgu yapar. Maternal her sey, paternal diizende
dengesizlige yol acar. Sarah Arnold’a gore, anne, ¢ocugun {istiine kapanip
simgesel diizene adim atmasini engellerse, cocugunu bogdugundan 6tirt Kotti
Anne haline gelir. Ama ters kutupta kalsa da, yani asir1 iyi ve korumaci olsa da
yine cocuk tizerinde benzer etkileri olacagindan Kétii Anne’ye dontigebilir. Bu
anlamda, monstrous-feminine aslinda annelik ve annelige ait 6zellikleriyle (tabii
ki paternal yasa ve simgesel diizen agisindan) tehdit edicidir ve abjection’in temel
odaklarindan birini olusturur.

Iki metinde de korku sinemasinda kadinin konumuna dair toplumsal cinsiyet
acisindan yenilik¢i okumalar yapmuistir. Sonug olarak, korku sinemasi, toplumsal
cinsiyet acgisindan c¢oOziilmeler ve gevsemeler yaratma gibi devrimci bir

potansiyele sahiptir denilebilir.
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